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Les catégories de participants au
questionnaire :

Les catégories de participants au
questionnaire :

Pharmaciens :
74%

Préparateurs :
2%

Internes : 
11%

Industriels :
12%

109 répondants



LES
PRESTATIONS
GÉNÉRALES

LES
PRESTATIONS
GÉNÉRALES



Le lieu :
4,6

La soirée de
bienvenue

(dimanche) :
3,8

Les pauses
déjeuners :

3,3

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



La soirée au
MAGMAA :

4,8
L’organisation : 

4,4
L’inscription :

4,4

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



L’application
mobile :
4,5

Le site
internet : 
4,4

La
communication

globale :
4,4

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



LE
DÉROULEMENT
DES SESSIONS

LE
DÉROULEMENT
DES SESSIONS



La
ponctualité :

4,3

Le nombre de
sessions : 
4,2

Les prestations
techniques et

audiovisuelles :
4,4

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



Les modalités
d’évaluation

qualiopi :
4,4

L’intéractivité :
4,2

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



LE PROGRAMME
SCIENTIFIQUE

LE PROGRAMME
SCIENTIFIQUE



Les sessions
plénières :

4,3

Les
symposiums : 

4,2

Les talk
thématiques :

4,3

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



Les sessions certifiées
qualiopi plénières et

ateliers :
4,5

La diversité des
thématiques : 

4,4

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



LES ATELIERSLES ATELIERS



Classement des ateliers ayant le mieux
fonctionnés :

Classement des ateliers ayant le mieux
fonctionnés :

13. Atelier 2
14. Atelier 14
15. Atelier 20
16. Atelier 8
17. Atelier 24
18. Atelier 9

13. Atelier 2
14. Atelier 14
15. Atelier 20
16. Atelier 8
17. Atelier 24
18. Atelier 9

7. Atelier 22
8. Atelier 10
9. Atelier 23
10. Atelier 11
11. Atelier 12
12. Atelier 17

7. Atelier 22
8. Atelier 10
9. Atelier 23
10. Atelier 11
11. Atelier 12
12. Atelier 17

1. Atelier 13
2. Atelier 4
3. Atelier 7
4. Atelier 19
5. Atelier 16
6. Atelier 1

1. Atelier 13
2. Atelier 4
3. Atelier 7
4. Atelier 19
5. Atelier 16
6. Atelier 1

19. Atelier 18
20. Atelier 3
21. Atelier 15
22. Atelier 5
23. Atelier 21
24. Atelier 6

19. Atelier 18
20. Atelier 3
21. Atelier 15
22. Atelier 5
23. Atelier 21
24. Atelier 6



La clarté des objectifs :La clarté des objectifs :

Peu
satisfait(e)

3%
Satisfait(e)

55%
Très

satisfait(e)
41%



La qualité du contenu
scientifique/professionnel :

La qualité du contenu
scientifique/professionnel :

Peu
satisfait(e)

4%
Satisfait(e)

43%
Très

satisfait(e)
52%



L'adéquation du contenu avec les
attentes :

L'adéquation du contenu avec les
attentes :

Peu
satisfait(e)

6%
Satisfait(e)

58%
Très

satisfait(e)
35%



Le niveau pédagogique adapté :Le niveau pédagogique adapté :

Peu
satisfait(e)

5%
Satisfait(e)

51%
Très

satisfait(e)
43%



La durée des ateliers était adapté :La durée des ateliers était adapté :

Peu
satisfait(e)

3%
Satisfait(e)

52%
Très

satisfait(e)
44%



La maîtrise du sujet :La maîtrise du sujet :

Peu
satisfait(e)

1%
Satisfait(e)
45%

Très
satisfait(e)
53%



La qualité de la présentation :La qualité de la présentation :

Peu
satisfait(e)

2%
Satisfait(e)
47%

Très
satisfait(e)
50%



La disponibilité pour répondre aux
questions :

La disponibilité pour répondre aux
questions :

Peu
satisfait(e)

7%
Satisfait(e)
47%

Très
satisfait(e)
45%



Les interactivités avec le public :Les interactivités avec le public :

Peu
satisfait(e)

8%
Satisfait(e)
50%

Très
satisfait(e)
41%



AVIS GLOBAUXAVIS GLOBAUX



Recommandation du congrès à
un confrère/consœur :

4,6

Moyenne des notes de 1 à 5 - 5 étant la plus satisfaisante



Ce qui a été le plus apprécié :Ce qui a été le plus apprécié :
La diversité des thèmes et

du programme
La diversité des thèmes et

du programme

La qualité scientifique et des
intervenants

La qualité scientifique et des
intervenants

L’interactivité des ateliersL’interactivité des ateliers

Les échanges et la
convivialité

Les échanges et la
convivialité

Les ateliers pratiques /
utiles au quotidien

Les ateliers pratiques /
utiles au quotidien

Organisation et logistiqueOrganisation et logistique

Les moments off (soirées,
ambiance)

Les moments off (soirées,
ambiance)

Thématiques modernes et
différenciantes

Thématiques modernes et
différenciantes



Ce qui pourrait être améliorer :Ce qui pourrait être améliorer :

Programme trop denseProgramme trop dense
Organisation & timing (retards,

pauses trop courtes)
Organisation & timing (retards,

pauses trop courtes)

Restauration
(qualité et quantité)

Restauration
(qualité et quantité)

Ateliers victimes de leur
succès (trop de monde,

intéractivité réduite

Ateliers victimes de leur
succès (trop de monde,

intéractivité réduite
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